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東京医科大学病院看護研究会評価表
群　　席　　研究テーマ 評価者所属 氏名
発表者所属 氏名
評価点　4：できている　3：ほぼできている　2：あまりできていない　1：できていない
評　価　項　目 評価　の　視　点 評価点 コメント
1．研究の背景は明確である ・その研究の必要性や意見が、経験あるいは文献や理論に基づいて納得はじ
できるように述べられているか
め 2．研究の目的は明確である ・明らかにしょうとしている事柄（研究課題）が表明されているか
に 3．用語の定義はされている
1．研究タイプに基づく方法になつ ・研究タイプ：因子検索研究、関係探索研究、関連検証研究、因果仮説
ている 検証研究
2．対象は、研究課題を解くのに適切 ・母集団、標本集団は明確、適切か、標本の大きさは十分か
である ・標本抽出の手順は明確か
3．研究の場の特徴が述べられてい
@る
4．研究デザインは適切である ・研究課題に対して研究デザインは（実験研究、調査研究、事例研究、
文献研究など）は、的を射たものであるか
研 5．測定用具は適切に選択されてい ・研究課題に含まれる概念に対応した測定用具を用いているか（妥当性）
る 例：身長を測るには、長さを測る用具（計器）を用いているか
究 体重計を用いたりしていないか
方 ・指標の測定値は信頼できるか（信頼性）
例：計器の検定が行われているか、測定値が信頼できるか
法 ・研究対象に対して適切か（適切性）
例：対象にあった計器を用いているか
6．データ収集の方法は明解である ・調査、実験、あるいはデータ収集期間が明記されているか
・データ源（患者か記録類かなど）が明記されているか
7．分析方法は適切である ・研究データは性質（量的・質的）にあった方法で分析されているか
＊適切な統計技法を用いて分析しているか
＊理論などを用いて客観的に分析しているか
8．論理的配慮を行ったことがわか ・論理的手続きが言及されているか（説明と同意、安全、無害、プライバ
るように記述されている シー保持など）
1．内容は研究課題・研究方法と一貫
性がある
結 2．結果は明確に提示されている ・ありのままに正確に述べられているか
・順序だてて述べられているか
・スライド・図・表あるいは叙述文のどれで結果を提示すれば最もわかり
果 やすいかが工夫されているか
・スライド・図あるいは表とそれを説明する本文とは一致しているか
・図と表は効果的に使われ適切な表題がつけられているか
・考察は混在していないか
1．結果についての意見や意義を述 ・考察は結果と一致しているか
べている ・解釈は断定的な表現は十分に避けられているか
2．1は妥当である
考 3．他の研究結果との比較検討は十
分である
4．研究結果がどのように看護実践 ・研究の意義を論じるにあたって、研究の限界が十分に考慮されているか察 の改善に役立つかを述べられて
いる
5．今後の研究課題への示唆がなさ
れている
1．表題は適切である ・表題と内容が一致しているか
・必要なキーワードが組み合わされているか
・研究に用いられた母集団を示しているか
表 例：　幼児の性教育の現状と今後の展望　　　　　　長すぎない
母集団　キーワード
例：　褥瘡予防の看護に関する研究
題 キーワード1
一手術をうける患者に対するエアーマットレスの使用基準の検：討一
母集団　　　　　　　　　　キーワード2
・目標や意思表示を書かない
1．文献引用は研究課題に関して必 ・はじめに・方法・考察の部分で十分に活用されているか
要・十分である文 2．文献の著書・執筆者名を引用・参
献 考順に並べてある
3．文献は正しく記載されている ・東京医科大学病院看護研究会手引書どおりに記載されているか
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